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    Kniha Athanasia oder Gründe für die Unsterblichkeit der Seele z roku 1827 je nadmíru aktuální právě dnes, kdy chybějí v celé společnosti vodítka k pochopení nejen sebe samých, ale i světa okolo. Žijeme v době, která je nejméně zmocněná k tomu, aby rozuměla sobě samé, protože, jak řekl někde politický filozof Leo Strauss, velká míra politické svobody má paradoxně za následek velkou bezmoc. Bolzanova Athanasia patří k žánru konzolační či útěšné literatury, jejímž hlavním představitelem je Boëthiova kniha Útěcha z filozofie. Jde ale i o filozofickou práci, v níž se velký vědec a filozof Bernard Bolzano vyrovnává s otázkou nesmrtelnosti, otázkou, jíž se zabýval mezi mnoha jinými Platón ve svém Faldónovi. Vedle Vlastního životopisu jde o jedno z nejintimnějších Bolzanových děl, protože právě v Athanasii rezonuje bolest Bolzanovy velké mecenášky Anny Hoffmannové nad ztrátou její šestnáctileté dcery Karolíny. Velkostatek Josefa a Anny Hoffmannových Těchobuz u Pacova poskytl Bernardu Bolzanovi potřebný azyl pro práci na Vědosloví a dalších (matematických) spisech. Jazyk Bolzanovy knihy Athanasia je slastně dvojlomný, neboť vedle osobního, útěšného tónu zde zaznívá i jazyk objektivismu 19. století, respektive originálního objektivismu, který tvoří páteř Bolzanova díla.
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    Úvod


    Bude náš život pokračovat i po smrti, a v jaké podobě? Tak zní zásadní otázka, kterou si klade každý moudrý člověk. Pouze děti a hlupáci se takovými otázkami nezabývají a jen bezmyšlenkovitě zírají na zesnulého. Zato lidé, kteří dospěli, neotupěli a zachovali si zdravý úsudek, si přinejmenším v okamžicích, když smrt zasáhne někoho v okolí nebo když se jim samotným přihodí něco, co jim připomene vlastní smrtelnost, kladou naléhavou otázku, co je vlastně smrt, jaké má důsledky a jak mění podobu existence. A čím jsou tito lidé uvážlivější, svobodnější od chyb lehkomyslnosti, čím jsou početnější a zřetelnější oběti, které hodlají přinést striktnímu splnění svých povinností, čím dražší jsou jim osoby, které jim smrt již vyrvala nebo kde hrozí takové násilné oddělení, tím je pro ně otázka budoucího života závažnější, tím toužebněji si přejí, aby ji dokázali zodpovědět nikoli jen s určitou pravděpodobností, ale s plnou jistotou. Jakkoli je však u všech dobrých lidí oprávněným přáním, aby na tuto otázku našli kladnou odpověď, jakkoli i každý méně spravedlivý člověk musí alespoň předstírat, že by si přál být nesmrtelný, nacházíme přesto, a to právě mezi vysoce vzdělanými lidmi, jen málo těch, kdo vyznávají, že by byli o této nejžádoucnější ze všech pravd – jak ji kdysi nazval Seneca – plně přesvědčeni. Naopak: nic nezaznívá tak často, jako stesk, že důkazy, které má člověk o nesmrtelnosti duše, nejsou velmi pevné.

    Co z tohoto jevu vyplývá? Že víra v nesmrtelnost skutečně postrádá dostatečné důkazy? Ne nutně, jak se domnívám. Cožpak by to všechno nemohlo pocházet jen z toho, že dosud velmi málo lidí poznalo důvody k této víře v jejich plné síle? Nemohlo by to částečně pramenit také z toho, že mnozí lidé – byť svými ústy označují věčnou existenci svého ducha za něco velmi žádoucího – se v srdci přesto bojí onoho budoucího soudu, a právě proto se více zaobírají pochybnostmi, které by mohly být vzneseny proti skutečnosti, než důvody, které pro ni hovoří?

    Nenajdou se snad dále mnozí, ano, přečetní, kteří se – ovšemže kvůli špatnému pochopení – strachují, že by je víra v nesmrtelnost mohla omezovat a bránit jim v užívání si darů země? Nehledají snad dokonce někteří určitý druh velikosti a síly v tom, že i bez víry ve věčnou odplatu konají a plní vše, co by od osob slabší sebekázně muselo být vynucováno vzbuzováním hrůzy a slibováním naděje na odplácející věčnost? A konečně nepřispěly i mnohé zjevně nesmyslné představy, které si většina lidí s touto vírou spojuje, k podezírání těch, kteří působí osvíceně, aniž by měli dostatek úsudku nutného k pochopení, že nelze popírat pravdu ani tam, kde se, byť doprovázena omyly, objevuje? – Ať už je to jakkoli, neměl by být nový pokus o co možná nejpřesvědčivější představení důvodů víry v nesmrtelnost v žádném případě pokládán za cosi nadbytečného.

    Pokud takový pokus, o jakém chci právě pojednávat, patří k těm, skrze něž může dobrá věc jen získat, může být úspěch učitelem. Abych ale nezadal ani v nejmenším podnět k tomu, že by se přesvědčení, které je základem těchto listů, stalo mnohým mým čtenářům překážkou, musím předem upozornit, že není nutné přistoupit na všechno, co zde dokonce jen s velmi rozdílným stupněm jistoty přednáším, aby člověk dospěl k závěrečné větě tohoto celého pojednání, že jsme nesmrtelní. Stejně upřímně musím vyznat, že jsem po několik let pochyboval, zdali je možné tuto důležitou otázku nesmrtelnosti naší duše a stavu, jaký nás čeká v posmrtném životě, zodpovědět postačujícím způsobem jen pouhým rozumem a využitím znalostí, které nám zprostředkovává pozorování přírody.

    Teprve poté, co jsem mnohostranným přemýšlením postupně přijal důvody, pojednávané v těchto listech, prověřil je ze všech hledisek a opakovaně je shledal pravdivými, bylo mi jasné, že poučku o nesmrtelnosti lze uspokojivě vyjádřit i pouhými rozumovými důvody. Protože se nyní chci pokusit vštípit toto přesvědčení i svým čtenářům, obávám se, že bych se dopustil jisté nepoctivosti, kdybych těm, kteří to dosud nevěděli, zamlčel, že se objevovali a stále ještě objevují velmi uznávaní filozofové, jež odepírají našemu lidskému rozumu veškerou možnost rozhodnout s jistotou o nějakém předmětu, který stejně jako naše duše není smysly vnímatelný. Nejsem žádán a ani ode mne nelze žádat, abych zde obšírně vyvracel důvody, které tito mudrci shromažďují na podporu svého přesvědčení; přece jen však musím uvést několik poznámek, aby moji čtenáři následující důkazy nezatracovali bez sebemenšího prozkoumání.

    Podle tvrzení oněch učenců nemůžeme žádné nadpřirozené věci, tedy veškeré záležitosti a věci, které nejsou vnímatelné smysly, ani v nejmenším pochopit pouhým rozumem, to znamená, že prý nejsme schopni si o nich učinit ani nepatrný úsudek, protože by nemohl obsahovat o nic více, než co o něm vypovídá pouhý pojem, kterým ho označujeme. O naší duši můžeme tak nanejvýš prohlásit, že má určité představy a pocity; neboť to všechno je obsaženo již v pojmu, který se slovem duše spojujeme. Když však naproti tomu prohlásíme, že je duše prostá, nebo nesmrtelná apod., potom jí přisuzujeme vlastnosti, které ještě nejsou v pouhém pojmu samém obsaženy a tím vynášíme úsudky, které zmínění filozofové označují ve svém odborném jazyce jako syntetické. K nim nejsme podle jejich tvrzení za žádných okolností oprávněni.

    Toto tvrzení, pokud bychom je měli chápat skutečně takto bez jakékoli výjimky, nese v sobě již při vyslovení své vlastní popření, tím, že přesněji nahlíženo, protiřečí samo sobě. Neboť ono samo je úsudkem vynášeným o věcech přesahujících smysly. Cožpak snad o těchto věcech nevynášíme úsudek, když o nich říkáme, že nejsme schopni o nich žádný úsudek – tedy žádný syntetický – vyslovit? A lze snad tvrdit, že v tomto úsudku o oněch věcech nevypovídáme nic jiného, než co už je míněno jejich samým pojmem? V pojmu nadpozemská záležitost spočívá přece základní myšlenka, že se jedná o předmět, který nemůžeme našimi schopnostmi prozkoumat. Avšak že bychom údajně neměli být schopni ani pronést o takové záležitosti takzvaný syntetický úsudek, je něco zcela jiného. Tak je tedy tento úsudek sám syntetický a tím, že ho pronášíme, se připravujeme o toto právo pronášet jej.

    Správnost této poznámky by mohla být ještě zjevnější, když bychom se podívali na jednotlivé nadpřirozené záležitosti, o nichž se nám zapovídá vynášet veškeré úsudky. Neboť zde se ukazuje, že již úsudek, kterým prohlašujeme, že tyto předměty patří do skupiny věcí nad naše smyslové chápání, je vždy sám syntetickým úsudkem o tom samém. Vezměme si například nejdůležitější nadpřirozenou záležitost – Boha. Náš pojem o Bohu je jen představa bytosti, jejíž existence není založena na žádné jiné bytosti než na sobě samé. Že se však jedná o nadpozemskou bytost, to už v onom pojmu rozhodně obsaženo není, je to tedy opět již syntetický úsudek.

    Pokud určité tvrzení odporuje už samo sobě, musí být zřejmě nesprávné i důkazy, které byly pro takové tvrzení shromážděny. Do posuzování onoho z těchto důkazů, který byl vyvozen ze zvláštního způsobu, jakým mají vznikat naše úsudky, se zde nemohu kvůli jejich obšírnosti pouštět; a mohlo by to být tím spíše zbytečné, že se zdá, že v dnešní době jsou mezery v této formě dokazování již pociťovány všeobecně. Když se však člověk přesto zastaví ještě u tvrzení samého, mohlo by to být způsobeno okolností, která bývá postupem doby uváděna již také jako vlastní důkaz, totiž že všechny po tisíciletí prováděné pokusy o vytvoření pevně odůvodněné vědy o nadpřirozených záležitostech (metafyziky) vždy ztroskotaly. Neboť i nejdůkladnější myslitelé, kteří se v tichém předpokladu, že taková teorie musí být možná, stali jejími tvůrci, se dodnes ohledně obsahu dokázali shodnout jen na několika málo větách; zatímco v důkazech téhož se dosud neshodli ani na jediném. Je pochopitelné, že na základě této zkušenosti může dojít člověk k názoru, že taková věda není uskutečnitelná. Rovněž se nelze divit, když se člověk takových závěrů drží tím pevněji, čím více se přisuzuje zčásti pohodlnosti a zčásti ješitnosti skutečnost, že čeho nelze dosáhnout, je hned prohlašováno za nemožné.

    Na druhé straně je rovněž jisté, že tento závěr není neměnný a že zde uvedená zkušenost nás vlastně nezavazuje k ničemu jinému, než k největší obezřetnosti při provádění nových pokusů a k střízlivé nedůvěře v jejich správnost. Pokud se však stejně jako zde nejedná o vytvoření pevně vědeckého systému, nejde o nalezení objektivních důvodů nadpozemské pravdy, nýbrž je požadována pouhá jistota, pak není nutné tuto situaci, ve které se člověk nachází, označovat jako příliš obtížnou. Neboť v nejdůležitějších pojednáních o nadpřirozenosti zjistíme, že metafyzikové jsou nejen téměř zajedno, ale – což je ještě pozoruhodnější – že i oni učenci, kteří odpírají rozumu schopnost poznání nadpřirozeného na základě úsudku, připouštějí existenci Boha, nesmrtelnost naší duše a mnohé další pravdy tohoto druhu bez veškerých protestů. Dokonce tvrdí, že bychom si těmito pravdami mohli být ještě mnohem jistější, a to bezprostředně, pouhými výroky našeho svědomí, určitým způsobem vnitřního nazírání či zjevení, v míře vyšší, než jsme si kdy na cestě přemýšlení a vyvozování závěrů troufali.

    Čeho je zapotřebí více než tohoto posledního přiznání, chceme-li se zcela uklidnit s ohledem na naše současné záměry? Neboť beztak je již jisté, že jsme nesmrtelní. Až tedy na své cestě přemýšlení najdeme důvody pro tuto pravdu, i v případě, že to budou jen zdánlivé důvody, nebudeme svedeni k žádnému omylu, když kvůli nim jen tím pevněji uvěříme, jak bychom podle oněch učenců museli věřit i poté, kdybychom vůbec žádné důvody nenalezli. Pojďme tedy utěšeni zahájit svá pozorování a pokusme se nejprve, co dokážeme skrze důvody prostého, sobě samému ponechaného rozumu vypátrat o otázce nesmrtelnosti a jiného života.


  

    Prostota a jednota naší duše


    Podle mého názoru není nevyhnutelně nutné, abychom získali víru v nesmrtelnost teprve poté, když se přesvědčíme o pravdě, že naše duše je prostá substance. Nikdo rozhodně nepopírá, že by toto přesvědčení mohlo velmi přispět k upevnění oné víry; a již z tohoto důvodu bude užitečné začít naše zde uskutečňovaná pozorování prozkoumáním otázky prostoty naší duše. Avšak nejprve budu muset přesněji stanovit smysl této otázky.

    Všechno, co je, tedy co ve skutečnosti existuje, co v této skutečnosti existuje ať navždy nebo i jen po určitou dobu, patří k jednomu ze dvou následujících typů: je to a existuje to buď na základě něčeho jiného, jako stav téhož, nebo to není pouhý stav něčeho jiného, nýbrž to existuje, jak je zvykem říkat, samo pro sebe. Příklady první skupiny jsou barva, pach, váha těla; neboť všechny tyto věci jsou něčím skutečným, co však neexistuje samo pro sebe, ale jen ve spojitosti s něčím jiným, zde s tělem, jako jeho stav. Příkladem druhé skupiny je materie, z níž je tělo stvořeno; neboť tato materie je něco skutečného, co se neodvozuje z žádné jiné skutečnosti jako její stav, ale existuje samo o sobě. Skutečnosti první skupiny označují učenci také latinským pojmem adherence, zatímco věcem druhé skupiny říkají substance. Barva, pach, váha jsou tedy adherence; ale materie, z níž se tělo skládá, je substancí. Při překladu latinských výrazů bychom mohli zvolit jako nejpříhodnější pojmy slova stav a bytí. Ale oba výrazy používáme i v jiných významech. Tak nazýváme stavem rovněž věci, které se žádnou skutečností neprojevují, jako jsou čísla, když například říkáme, že každé číslo má určitý stav, že ke každému číslu může být nalezeno číslo ještě větší; nebo tak hovoříme o pojmech samých, když říkáme, že jsou jednoduché nebo složené.

    Pod pojmem bytí chápeme často jen souhrn oněch stavů určité – lhostejno zdali skutečné nebo neskutečné – věci, které jí už následkem pojetí, jež si o ní utváříme, musí náležet; tak třeba říkáme, že patří k bytí, k podstatě hodin, že mohou být používány k měření času, tím, že to je stav, který po hodinách již na základě pojmu požadujeme. Kvůli této mnohoznačnosti by bylo moudřejší zůstat v případech, kde by mohlo hrozit nedorozumění, u latinských slov substance a adherence.


    Jsme si vědomi, že máme představy, činíme úsudky, vnímáme, přejeme si, rozhodujeme podle své vůle a podle ní rovněž i utváříme všemožné změny ve světě, který nás obklopuje. Je jasné, že všechny tyto činnosti musí být zasazeny do oblasti skutečností. Neboť pokud se někdy snažíme vytvořit zdánlivý protiklad mezi tím, co je pouhá představa a co je něco skutečného, nechceme tím přece ani zdaleka vyjádřit, že ta první pouhá představa by nemohla být skutečná, protože mluvíme dokonce o době, kdy jsme ji vytvořili nebo kdy jsme ji dále rozvíjeli atd. Chceme jen naznačit, že v takovém případě nemá onen předmět, který uskutečňuje naši představu, žádnou skutečnost. Kdo říká, že strašidla nejsou skutečností, ale jen fantazií, nepopírá tím ani v nejmenším skutečnost naší představy o strašidlech, nýbrž pouze říká, že tato představa neodpovídá žádnému skutečnému předmětu. Jako je však nepochybné, že každá představa a rovněž každý pocit, touha a rozhodnutí vůle jsou něčím skutečným, tak stejně jisté je také to, že tyto skutečnosti nepatří do třídy takzvaných substancí, nýbrž jsou to mnohem spíše jen adherence nebo, pokud vznikají a pomíjejí jako u nás lidí, jsou to proměny. Žádná představa nemůže zjevně existovat, aniž by tu byl někdo, v jehož mysli se odehrává; rovněž i každý pocit předpokládá osobu, která je jeho nositelem atd.

    Podle předchozího musí tedy existovat také jedna či více substancí, k nimž se tyto naše představy, pocity atd. vztahují – jako k předmětu, na jehož základě vlastně existují. – Tento předmět je tím, co nazýváme svým Já v nejpřesnějším slova smyslu, a co také označujeme výrazy naše duše a náš duch. A v tomto významu je rovněž nepochybné, že každý z nás, stejně jako má mnoho myšlenek, pocitů a podobně, tak má i duši. Už je rovněž jasné, že tato duše v nás není adherence, nýbrž je jen jedním z obojího, buď je jedinečná, nebo je souhrnem několika substancí. Zato dosud není jasno v tom, o který z uvedených případů se jedná, a dokonce ani není jisté, zdali rozhodnutí, že jde o jednotlivou substanci nebo souhrn několika substancí, kterými se v nás přebývající duše projevuje, je platné i v každém jiném časovém okamžiku.

    Při velmi povrchním pozorování bychom možná došli k názoru, že myšlenky, pocity, přání a projevy vůle, které člověk má, se u něho objevují bez jeho přičinění, jako se u květiny projevuje vůně, barva a ostatní jevy, které ke květině náležejí. Ale u květiny se brzy ukáže, že není jedinou substancí, nýbrž souhrnem nesmírného množství substancí, kterým je třeba přiřazovat její vůni, barvu a další podobné jevy. Ani jediná prostá částečka nemá barvu či vůni sama pro sebe, tyto projevy vznikají na květině jen ve spojení více částí. To vede velmi přirozeně k otázce, zdali není také naše Já, onen předmět, jemuž vlastně náleží naše myšlení, pocity atd., složením několika substancí! Podle výše uvedeného vysvětlení nelze tuto otázku v žádném případě zaměňovat s otázkou, kolik substancí a které to jsou, jež patří k utváření našich myšlenek, pocitů, přání a rozhodování! Skutečnost, že k posledně uvedené substanci je jich zapotřebí více, je samozřejmě nepochybná. Nemohl bych si utvořit představu o fialce, kdyby žádná taková květina neexistovala, kdybych neměl oči, čich, prsty a další orgány, na něž fialka působí, takže ve mně pomalu vytvoří onu představu o sobě samé. Smysl naší otázky je pouze ten, zdali máme předmět, ke kterému se vlastně upínají naše představy, pocity, přání a rozhodnutí, ve kterém se uskutečňují a existují, chápat jako souhrn více substancí nebo jako jednu jedinou substanci!

    Pro zodpovězení této, jak se domnívám nyní dostatečně definované otázky, začněme poznámkou, že předmět, ve kterém vlastně dochází k určité změně, je celkově jednodušší než souhrn všech věcí, které k uskutečnění této změny patří. K uskutečnění je totiž nutný nejen předmět sám, ale jsou to ještě i předměty, které na něho působí. A tak je tomu i s naší duší. Již podle toho, co jsme dříve poznamenali, nepatří všechny věci, které jsou zapotřebí, aby v nás vyvolaly naše myšlenky, pocity, přání a rozhodnutí, také ke zmíněnému Něčemu, v čemž se tyto změny skutečně odehrávají, tedy k naší duši.

    Některé úvahy ukazují, že ani souhrn všech substancí, z nichž se skládá naše tělo, nepatří k našemu Já. Zkušenost totiž učí, že bychom mohli dokonce najednou ztratit mnoho částí našeho těla a další postupně, aniž by naše Já přestalo být tím, čím je, aniž by s těmito částmi pominula i schopnost opakovat nyní právě ty představy, které jsme měli dříve. To všechno by muselo být nemožné, pokud by myšlení, pocity atd. byly změnami, které se odehrávají v těchto částech samostatně. Když jsem tedy například již sám na sobě zakusil, že ať nechám své vlasy na hlavě růst, nebo se ostříhám, neruší to mé myšlenky, právem usuzuji, že se toto myšlení neodehrává v mých vlasech. Když jsem viděl lidi, kteří ztratili značné části svého těla, například ruce či nohy, a přesto jsou schopni přemýšlet jako já, musím uznat, že se myšlenky neuskutečňují ani v těchto údech.

    Avšak právě tak málo se toho uskutečňuje i ve smyslových orgánech. Neboť jakkoli je pravdou, že kdybych neměl oči, nenabyl bych nikdy představ o barvách, které nyní mám, že bez uší bych si nemohl vytvořit představy o tónech atd., přesto se domnívám, že lidé, u nichž došlo ke zničení některého z těchto orgánů, si své představy nejen vůbec uchovali, ale že si dokonce dokážou takové představy, kdysi vytvořené jen pomocí těchto orgánů, nyní i bez nich libovolně obnovovat a opakovat. I člověk, který oslepl, si může ve vzpomínkách představit krásné barvy, které viděl, když měl ještě zrak; a člověk stižený ohluchnutím si může ještě nyní vybavit tóny, které kdysi obveselovaly jeho sluch. Tyto zkušenosti dostatečně dokazují, že ani oči, ani uši, ani žádný z oněch nástrojů, které nazýváme smyslovými orgány, nejsou skutečným sídlem zmíněných představ a pocitů, které jejich prostřednictvím nabýváme.

    Za mnohem nepostradatelnější než smyslové orgány by při myšlení mohl být považován náš mozek; a přesto nás zkušenost učí, že lidé pozbyli náhodou či nemocí tu jednu, jindy jinou část mozku a stejně nebyli zbaveni své schopnosti myslet. Musíme tedy usuzovat, že ani mozek není onou částí těla, ve které se myšlení uskutečňuje.


    Jestliže je nadále správné, jak nás ujišťují fyziologové, že v našem těle není jediný úd, který by se po deseti letech ještě skládal ze stejných částí či substancí, jako na počátku, je těžké pochopit možnost, jak bychom si mohli při tak neustálé výměně částí našeho těla uchovat vědomí identity, tj. zpětnou vzpomínku na naše dřívější osudy a činy, pokud by to byly samy tyto části, v nichž by se všechno vědomí odehrávalo. Neboť pokud ne já, ale někdo jiný cosi viděl či vnímal, tak by mohl snad on, nikoli já, být schopen si na to vzpomenout.

    Kdo by chtěl prohlašovat naši duši za složeninu více substancí, musel by přijmout, že se naše myšlení, pocity, přání a vůle odehrávají v jednom celku, který je složen z více substancí. Můžeme-li dostatečně ukázat nesrovnalost takovéto domněnky, je jednoduchost naší duše prokázána. Než toho však budeme schopni, je nutné přesněji rozlišit mnohé významy, ve kterých se obvykle o nějakém složeném předmětu říká, že mu přináleží určitý stav či změna, nebo že se to v něm odehrává. Troufám si k tomu uvést čtyři následující poznámky.

    Často se odvažujeme přiřazovat celku určitou vlastnost nebo změnu, i když je v zásadě obsažena jen v jedné části nebo v malém počtu částí téhož, či se jen v nepatrné části onoho celku uskutečňuje. Tak říkáme, že nějaké město vyhořelo, i když k požáru došlo jen v jednom či jen v několika domech. Rovněž říkáme o celém člověku, že je laskavý nebo že se změnil a že se z lakomce stal marnotratníkem, byť by to vlastně mohlo být řečeno jen o duši tohoto člověka a ne o jeho těle, rukách či nohách.

    Ve druhém významu často přisuzujeme celku určitý stav nebo změnu, která se vlastně již odehrává v každé jednotlivé části, takže pak není v celku obsažena jednou, ale mnohonásobně. Tak říkáme o nějaké výpravě, že urazila cestu tolika a tolika mílí, i když vlastně tuto trasu absolvoval každý jednotlivý člen skupiny, takže udávaný pohyb je změnou, která je v celku, jemuž ji přisuzujeme, obsažena ne jednou, ale mnohonásobně. Ve stejném významu se například říká o Římanech, že měli válečnického ducha. – Oba dosud pojednané významy jsou tedy nevhodné.

    Ve třetím významu, kterému již nemůžeme vytýkat nevhodnost, přikládáme celku stav či změnu, které nejsou ve skutečnosti ničím jiným než sumou oněch stavů nebo změn, jež jsou spjaty s jednotlivými částmi tvořícími celek. V tomto smyslu říkáme o herecké společnosti, která se jako celek účastnila provedení určitého divadelního představení, že společnost dávala tento kus. Neboť zde přikládáme celku herecké společnosti určitý akt, provedení oné divadelní hry, jež se skutečně neodehrál nijak jinak, než jako suma změn, které proběhly v každé jednotlivé části celku, prostřednictvím každého jednotlivého herce; právě tím, že každý hrál jen svou roli, vzniklo ze sjednocení všech celé představení.

    Nakonec uvedeme pouhé poměry, které panují mezi částmi celku – stavy tohoto celku a změny, které se odehrávají pouze v těchto poměrech – změny celku samého. Tak připočítáváme ke stavům zahrady, že všechny její stromy stojí v pravidelných odstupech; a když nechá zahradník stromy vykopat a uspořádat jinak, říkáme, že změnil zahradu.

    Kdo by tedy také chtěl prohlásit naše Já za něco složeného, a to z důvodu, že o našich myšlenkách, pocitech, přáních a rozhodnutích tvrdí, že se odehrávají v celku složeném z více substancí, mohl by to tvrdit jen v jednom z těchto čtyř významů.

    Toliko ten první zde nenajde vhodné použití. Neboť kdo by výše uvedené děje chtěl přisuzovat jen takové bytosti, která je složena z více substancí, jak dalece nechá nerozhodnuto, zdali se změny odehrávají v celku samém nebo jen v jedné jednotlivé části téhož, když nechává právě tak nerozhodnuto, o co se jedná, když jde o potvrzení či popření jednoduchosti duše. Kdo tvrdí, že duše je jednoduchá, činí to jen potud, jakmile chápe pod pojmem duše ono pouhé něco v nás, v čem se vlastně odehrává naše myšlení, cítění, přání a vůle. Také ten, kdo chce jednoduchost duše popírat, musí rovněž setrvat právě u tohoto významu. Nazývá-li duší něco, o čemž nechává nerozhodnuto, zdali je to celek nebo vlastně jen nějaká část téhož, kdo v nás myslí atd., přiznáme mu bez váhání složenost duše, ale smíme si jen stěžovat, že zavedením nové a neúčelné definice pojmu kazí jedno z nejdůležitějších slov v objemu lidského vědění.

    Stejně nevhodné by ale bylo, když by někdo přijal druhý význam výše citovaného obratu a chtěl by tím tvrdit, že naše myšlení, cítění, přání a vůle podobně přináležejí nějaké věci složené z více substancí, že i jednotlivé části, každá sama o sobě, myslí, cítí, mají svá přání a svou vůli, a to vždy zcela shodně, což připisujeme jejich souhrnu, to znamená duši samé. Takový člověk by nejen předpokládal to, co chtěl přece popřít, že už to Jednoduché myslí, pociťuje atd., ale nadto by i tvrdil, že všechny naše myšlenky, pocity, přání a rozhodnutí vůle a tak i veškeré naše konání se neodehrává jedenkrát, ale mnohonásobně; vlastně by učil, že se v jednom a tomtéž lidském těle nenachází jedna, nýbrž více duší, a to stejného druhu, že tyto duše, aniž by jedna věděla o existenci ostatních, stejně myslí, cítí, přejí si a chtějí a silou této vůle způsobují i ve vnějším světě všechny změny.

    Dostáváme se k prozkoumání třetího významu, který lze oné větě přisoudit, že to, co v nás myslí, cítí, má touhy a vytváří úsudky, je složením více substancí. Je možné to totiž chápat také tak, že u zmíněných činností naší duše se v každé z mnoha částí, z nichž je složena, odehrávají změny, které ne jednotlivě, nýbrž jen ve společném sjednocení představují tu myšlenku, jindy pocit, přání či projev vůle; přibližně tak, jako z více rolí, do nichž může být rozloženo provedení divadelní hry, ne každá jednotlivě, ale všechny společně vytvářejí představení. – Zde je tedy snaha přikládat celku stav, který vlastně není ničím jiným, než souhrnem oněch stavů, které přináleží jeho jednotlivým částem; a změna, která by mu byla přikládána, je podle toho složena z množství změn, k nimž dochází v jeho jednotlivých částech. Nyní lze tedy snadno pochopit, že všechny stavy a změny, které by měly být v tomto smyslu celku přisuzovány, musí být rozložitelné do množství přinejmenším stejného počtu částí, z nichž je složen celek; a pokud to není ten případ, pokud je nějaký stav sám o sobě něčím jednoduchým, pokud se určitá změna skládá sice z mnoha sukcesivních, ale ne koexistujících částí, je zjevně neadekvátní v pojednávaném významu přikládat tuto změnu celku složenému z více částí.

    Zbývá ještě prozkoumat, zdali není možné alespoň ve čtvrtém a posledním ze zde citovaných významů tvrdit, že činnosti, které připisujeme duši, se odehrávají v nějakém složeném celku. Zde je třeba předpokládat, že zmíněné činnosti by byly určitými poměry mezi jednotlivými částmi duše nebo spíše určitými změnami těchto poměrů.

    Je zcela nepochybné, že myšlenky, pocity, přání a rozhodnutí potřebují ke svému vzniku existenci určitých vztahů či poměrů. Ano, můžeme jít ještě dále a říci, že právě zmíněné jevy v naší duši ze zmíněných vztahů nejen vznikají, nýbrž že se z nich i samy skládají; můžeme tvrdit, že myšlenky, přání a rozhodnutí nejsou v zásadě ničím jiným, než určitými formami vztahů. Neměla by ve skutečnosti každá myšlenka, která vyvstane v myslící bytosti, být spatřována jako určitý poměr, ve kterém se nachází myslící bytost k předmětům, k nimž se tato myšlenka vztahuje nebo které ji v bytosti vyvolaly? A není právě tak každé přání nebo rozhodnutí určitým poměrem mezi bytostí, v níž se nachází, a předměty, jichž se týká? – Avšak to není vůbec tím, co musíme prohlásit, když chceme popřít jednoduchost duše. Podle předem řečeného by každá myšlenka, pocit, přání nebo rozhodnutí neměly být určitým poměrem duše k jiným, mimo ni se nacházejícím předmětům, nýbrž tyto jevy by se měly vyskytovat v určitých vztazích, které mezi sebou mají jednotlivé substance, z nichž je složeno naše Já. A to je domněnka, která se jeví každému, kdo o ní bedlivě přemýšlí, jako nesrovnalost.

    Když tedy chceme myšlení a ostatní činnosti naší duše stále prohlašovat jen za pouhé poměry, nezbývá nám nic jiného než říci, že pod těmito poměry chápeme účinky, jakými působí jedna část našeho Já na jinou a tím skutečné změny v substancích samých. I nadále je zde však otázka, zdali máme jednotlivou myšlenku, jednotlivý pocit vydávat za změnu, která se odehrává jen v jedné jednoduché části našeho Já, v jedné jediné substanci, nebo ho chápat jako změnu, která probíhá ve více částech a je tedy vlastně složena ze souhrnu mnoha současně probíhajících změn? Pokud učiníme prvně zmíněné, výslovně tím přiznáváme, že to, v čem se vlastně odehrává naše myšlení a cítění, tedy to, co si zaslouží označení duše, je jen něčím jednoduchým. Pokud se rozhodneme pro druhou možnost, pak tvrdíme, že ne jedna jediná ze změn, ke kterým postupně dochází v jednotlivých částech duše jejich vzájemným působením, samostatně pozorována, ale všechny, sjednoceny v celku, vytvářejí tu myšlenku, jindy pocit, přání či rozhodnutí; jinými slovy, vracíme se zase zpět k tvrzení, které jsme již dříve prozkoumali a pro jeho nesprávnost ho opustili.

    Ať se tedy stále pokoušíme jakýmkoli způsobem ospravedlnit větu, že naše myšlení, city, přání a vůle se odehrávají v celku složeném z více substancí, narážíme pokaždé na určitý rozpor. Tím je prokázáno, že naše duše je ve smyslu, který jsme výše popsali, jen jednoduchou substancí.

    Když pak i v oněch případech, kdybychom ještě nejspíše mohli očekávat nějakou výjimku, potvrzují určité zkušenosti pravdivost pravidla, že se v lidském těle žádná změna duší neodehrává, smíme s plnou důvěrou vyslovit názor, že každý z nás mnoha, kdo nosíme jméno člověk, vlastníme po dobu našeho pozemského života duši, která nejenže setrvává jednoduchá a nedělitelná, ale také trvale stále jedna a tatáž.

    Naše důvěra v tyto pravdy bude jistě významně posílena, když uvážíme, že totéž tvrdí již po staletí největší učenci, a to z téměř stejných důvodů, které zde byly uvedeny. Neboť v mnoha důkazech, které byly v minulosti použity pro jednoduchost a identitu podstaty naší duše, bylo již vysloveno vše, co bylo zde řečeno; a autor může nanejvýš doufat, že by se mu mohlo tu a tam podařit vysvětlit tuto záležitost zřetelněji. Když i nejdůkladnější badatelé odedávna nacházeli rozpor v předpokladu, že určitý složený celek si může něco představovat, něco pociťovat; když tak shodně učili, že to není naše tělo, nic viditelného, nic z částí složeného, nýbrž jen jedna jediná a stále táž substance v nás, která myslí, cítí, přeje si a jedná; tak bychom mohli věřit, že to musí být pravda, byť i důvody, kterými tito učenci své tvrzení podporují, byly mnohem méně jednoznačné, než ve skutečnosti jsou.


  

    Pražský Leibniz Bernard Bolzano a jeho Nesmrtelnost


    V emancipačně národním úsilí české společnosti 19. století téměř zapadl vědecký a filozofický přínos osobnosti, která překročila její meze nejen kulturně geograficky, ale i časově. Dílo Bernarda Bolzana recipovaly a byly jím v různé míře ovlivněny velké osobnosti logiky, matematiky i filozofie. Bolzanova doba nadešla až ve 20. století, kdy si řada novátorů logiky, matematiky a filozofie uvědomila jeho význam. Významný historik vědy, dlouholetý tajemník francouzského Ústavu pro dějiny vědy a autor základního bolzanovského díla Logique et mathématique chez Bernard Bolzano (Paris 1992) Jan Šebestík hodnotí ve Slovníku českých filozofů Bolzanovo dílo v tradici, kterou se on sám zejména badatelsky zabýval: „Bolzano je tvůrcem moderních zkoumání o základech matematiky, především matematické analýzy, teorie množin a nekonečna. V logice je Bolzano zakladatelem sémantické tradice, která pak pokračuje Fregem, Russellem, Wittgensteinem, Tarským a Quinem. V díle Bolzanově se vytvářejí pojmové nástroje, s kterými bude pracovat logika a matematika 20. století.“[1] Samotný soubor osobností dokládá šíři ovlivnění, protože všichni zmínění ztělesňují zcela rozdílné logické tradice, respektive některé z nich bychom mohli přiřadit k analytické filozofii, ale Gottlob Frege, známý svou dichotomií Sinn (smysl) a Bedeutung (význam) patří k jinému proudu a stejně tak autor díla Tractatus logico-philosophicus. Bolzano byl nazván českým Leibnizem, ale právě srovnání s tímto německým polyhistorem ukazuje, že šíře Bolzanova vzdělání i jeho badatelské diapazon jsou jiné než u autora Theodicey. Nesporný je Bolzanův vliv na Franze Brentana a jeho prostřednictvím na Edmunda Husserla, jenž se (ovšem kriticky) s Bolzanovým Wissenschaftslehre vypořádává zejména na stránkách Logische Untersuchungen.[2]

    Pokud bychom chtěli srovnat přínos Bernarda Bolzana pro logiku a matematiku, pak bychom museli zmínit stejně originální a patrně i stejně důsažný koncept transparentní intenzionální logiky (TIL) Pavla Tichého. Rozdíl ovšem spočívá v tom, že Pavel Tichý ve své nové novozélandské domovině poměrně brzy došel široce sdíleného ohlasu, kdežto pronásledovaný a ostrakizovaný zemský vlastenec Bernard Bolzano si musel na „druhý život“ svého díla počkat až do následujícího století. Přesto to není celá pravda.

    Ve své velice záslužné práci Bernard Bolzano. Cesta k logické sémantice vyvrátila Marta Vlasáková dlouho tradovaný omyl, který přisuzoval tomuto německoitalskému českému vlastenci roli pouhého anticipátora, jenž musel čekat na své pozdější objevitele. V roce 1975 upozornil Eduard Winter ve své studii Robert Zimmermanns Philosophische Propädeutik und die Vorlagen aus der Wissenschaftslehre Bernard Bolzanos[3], že v roce 1852, kdy byla na rakouských gymnáziích zavedena povinná filozofická propedeutika, napsal tento Bolzanův žák učebnici logiky, která je v mnohém poplatná teoretickým východiskům jeho učitele, aniž by mu byla práva v úrovni logického uvažování. Tak se prostřednictvím Bolzanových žáků jeho logická teorie šířila, byť recipována nedostatečně a nikoli s plným pochopením, od roku 1853 až do konce monarchie. Následující učebnice Gustava Adolfa Lindnera Lehrbuch der formalen Logik nach genetischer Methode sledovala tytéž premisy. Je ovšem typické, že se nejednalo o teoretická, ale didaktická díla.

    Šebestíkovo tvrzení, že Bolzano vypracoval „pojmové nástroje, s kterými bude pracovat logika a matematika 20. století“, není tak docela přesné, neboť Bolzanova filozofická pozice, vyostřeně protikantovská, je sice originální, nicméně pozdější logická terminologie i způsob matematické formalizace přece jen probíhají na zcela jiné teoretické půdě. Bolzanovy věty o sobě můžeme analogizovat s Fregeho Gedanke (tedy jako objektivní obsah sdělení), ale vzhledem k pluralitě současného pojmu propozice, k němuž mají Bolzanovy věty o sobě blízko, je velmi nesnadná jakákoli terminologická identifikace právě s tímto pro nás uchopitelnějším termínem. Nejinak je tomu s pojmem představa o sobě. Je zásluhou disertační práce Marty Vlasákové, že se těmito terminologickými filiacemi podrobně zabývala (ovšem komparativní rámec by bylo třeba rozšířit natolik, aby byly zřejmější konkrétní trajektorie ovlivnění): „Představy o sobě mají stejný status jako věty o sobě, tj. jsou objektivní, ovšem bez časoprostorové existence. Představa o sobě tedy zhruba odpovídá tomu, co dnešní logika označuje jako význam, případně smysl (fregovský Sinn) nevýrokových výrazů (takže dejme tomu výrazy Mensch, Mann, člověk vyjadřují tutéž jedinou objektivní představu člověka).“[4]

    Pustit se do srovnání Bolzanovy logiky s díly předních představitelů současné analytické filozofie nebo s dílem Ludwiga Wittgensteina nemůže být předmětem tohoto velmi letmého náčrtu. Nezapomeňme však, že Bolzano žil v době ostrého Kantova rozlišení mezi analytickými a syntetickými soudy a že tato dichotomie se v kritické Bolzanově kontrapozici proti celému Kantovu dílu promítla. A nebylo to jen v gnozeologických otázkách, z tohoto hlediska by si samostatnou studii zasloužilo srovnání Bolzanova spisu Vondem besten Staate s Kantovým konceptem věčného míru s přihlédnutím k tomu, do jaké míry oba myslitelé vyloučili jeden důležitý aspekt míru či společenské harmonie, totiž situovanost: „Mír, o nějž by měla politika vážně usilovat, je v sobě samém konečný, a tedy nikoli definitivní.“[5] Tento protiklad konečnosti, a tedy situovanosti míru (či sociální harmonie) v konkrétní dějinné situaci, a definitivnosti jako mylně chápané „přirozenosti“, nebyl zřejmý ani Bolzanovi ani Kantovi.

    Navzdory tomu, že tento letmý přehled postrádá kompetenci juxtaponovat různé filozofické pozice těch, kteří se z Bolzana nějakým způsobem poučili, je nutné zdůraznit, že jednou z nejnespornějších a nejzřetelnějších shod s pozdějším filozofickým diskursem je ostrá kontrapozice proti psychologismu, jež je společná Bolzanovi, Brentanovi i Husserlovi. Ostatně Husserlův pojem intencionality vědomí, recipovaný z Brentana, respektive prostřednictvím Brentana ze středověké scholastiky, bychom našli v určitých anticipacích i u Bolzana v jeho Wissen-schaftslehre. Psychologismus byl kamenem úrazu nejen v logice a Husserlův boj proti psychologismu byl mnohem explicitnější než u Bolzana, ale musíme brát v úvahu, že v Husserlově době vrcholí vzmach psychologismu v desetisvazkovém Völkerpsychologie Wilhelma Wundta, nehledě na fechnerovský a herbartovský psychologismus, který byl sice už na ústupu, nicméně stále přítomný. Ostatně psychologismus, respektive boj proti němu, u Bolzana a Husserla by si zasloužil samostatnou úvahu.

    Jaký je tedy „evropský rozměr jeho (Bolzanova) filosofického myšlení“?[6] Ze stejnojmenné knihy Marie Bayerové, překladatelky Husserlova díla, se to nedozvíme. Autorka v předmluvě říká: „Filosofie Bernarda Bolzana, narozeného v roce, kdy vyšla Kantova Kritika čistého rozumu, získává evropský rozměr tím, že se svými filosofickými prvky zařadila do linie evropského racionalismu a může být posuzována ve zpětné vazbě k jejím představitelům, zejména k Leibnizovi.“[7] Tedy po Durdíkovi je Bolzanovi opět atribuován Leibniz, jaká síla setrvačnosti! Přitom v celé knize nenajdeme o této myšlenkové filiaci jediný rozbor, ač si autorka vetkla jako motto své studie citát z knihy, kterou sama překládala, tedy z Husserlových Karteziánských meditací: „Vědec nechce například pouze soudit, nýbrž své soudy odůvodňovat.“ Bolzanova relevance totiž není zdaleka jen na poli logiky, ač právě tato oblast Bolzanova působení je zpracována nejlépe.[8] O tomto příliš zúženém pojetí Bolzanova významu svědčí příspěvek jednoho z nejvýznamnějších bolzanologů současnosti Jana Berga na pražském sympoziu o Bolzanovi v roce 2001, který načrtl 16 nejvýznamnějších Bolzanových příspěvků k logice, matematice a sémantice.[9] Bolzana je ovšem třeba vidět v rámci celé humanitas austriaca, kam pak možno řadit nejen Bolzana a Wittgensteina, ale i Moritze Schlicka a jeho Vídeňský kroužek, Hermanna Brocha a Roberta Musila, významného sociálního myslitele Othmara Spanna, avšak rovněž představitele ekonomické školy mezního užitku Carla Mengera, Friedricha Wiesera, Eugena von Böhm-Bawerka i významného ekonomického myslitele Josefa Schumpetera. Další stránky Bolzanova díla by vyplynuly ze srovnání s jeho současníkem Antonem Guntherem, který se podobně jako Bolzano snažil syntetizovat zjevené náboženství s tehdejší vědou. Srovnáním ideových zdrojů obou (Gunther byl více ovlivněn Schellingem) bychom došli k pochopení Bolzanovy originality i na tomto poli.[10]

    O směrodatnosti Bolzanova díla si můžeme učinit názor i prostřednictvím dějin bolzanovské recepce. Wolfgang Künne uvádí dva nejvýznamnější recipienty: Franze Brentana a Edmunda Husserla. Jistě vypovídá o kulturním postavení Čech a Moravy v rámci tehdejší podunajské monarchie, že zatímco se Brentano setkával u zbytku cislajtánského Rakouska s velkou vstřícností, česká společnost sankcionovala Bolzanovo dílo i jeho pedagogické a kazatelské působení chladem až nepřátelstvím. Ovšem paušalizovaně tento soud neplatí pro všechny. Herbartovec Josef Durdík byl prvním, kdo nazval Bolzana „Leibniz Böhmens“. Nezapomeňme, jaká to byla v očích Durdíka pochvala, neboť právě Leibnizovi věnoval Durdík svůj habilitační spis.[11] Mezi další, koho Bolzano ovlivnil, ovšem Künne počítá i Charlese Sanderse Peirceho, respektive v linii Bolzano – Georg Cantor[12], ale rovněž Bertranda Russella (The Principles of Mathematics), Gilberta Rylea, představitele logického empirismu Carla Stumpfa (toho lze pokládat spíše za fenomoneloga), a dva slavné polské logiky Kazimierze Twardowskiho a Jana Łukasiewicze. Jeden z nejvlivnějších amerických logiků Willard van Orman Quine rovněž převzal některé Bolzanovy podněty.[13]

    Podstatná však u Bolzana není okolnost, že kromě logiky, sémantiky a matematiky zasáhl (byť nikoli tak důsažně) podstatným způsobem i do jiných oborů, ale že jeho logika měla hlubší založení, než byly inherentně logické otázky. Autor dosud nejobjemnější Bolzanovy biografie Jaromír Loužil (a zároveň překladatel jeho díla) píše: „Způsob, jakým Bolzano řešil nový přístup k logice, nebyl motivován interními problémy logiky, ale spíše filozofickými důvody. Proto si dobový čtenář Bolzanovo novum buď neuvědomoval, což byl případ zřejmě nejčastější, nebo uvědomoval v tak nepatrné míře, že nebyl schopen plně domyslit jeho skutečnou závažnost, což byl případ některých Bolzanových žáků, zvl. Příhonského. Bolzanovo dílo se tedy objevilo příliš brzy, než aby mohlo najít adekvátní odezvu, a sdílí v tomto ohledu zřetelně stejný osud jako dílo G. Frega: i Fregovy sémantické myšlenky byly vlastně objeveny a studovány až od 40. let našeho století, tzn. až do nástupu sémantiky jako logické discipliny.“[14]

    Touto zakotveností svého oboru bádání v širších filozofických souvislostech, respektive hloubkou myšlenkového étosu byl Bolzanovi podobný Emanuel Rádl. Také Rádlovy Dějiny vývojových theorií v biologii XIX. století nejsou „jen“ přehledem tehdy vlivných biologických evolučních konceptů. Jsou zakotveny v kontextu filozofických, kulturněhistorických a společenskovědních souvislostí. Český „žák“ Hanse Driesche se rozhodně nepohyboval jako jeho „učitel“ pouze na půdě vitalismu, nebyl mu blízký vitalistický perspektivismus, ani vitalis-tická averze k jakékoli axiologii. Z Rádlovy boëthiovské Útěchy z filosofie rovněž zaznívá podobný étos zkušenostního meliorismu (ale také skepse živená protektorátní atmosférou), jaký zaznívá z Bolzanovy stati Was ist Philosophie? Bolzano říká: „Po všem tom, co bylo řečeno, jsem přesvědčen, že nejpřípadnější odpověď na otázku, která je v nadpisu tohoto článku, by mohla znít takto: Filozofie je věda o objektivní souvislosti všech těch pravd, k jejichž posledním důvodům se snažíme podle možnosti proniknout, abychom se tak stávali moudřejšími a lepšími.“[15] Proti proudu konvencí své doby šli nakonec oba i v otázce koncepce národa. Zatímco Bolzanova koncepce národa navazovala na staré zemské vlastenectví, byl Rádl v této otázce „konstruktivistou“. Jako biolog věděl, že národ nelze odvozovat z žádného instinktivismu, z žádné danosti, ale z lidské voluntas libera, z volby a politické vůle být národem. Tímto protiinstinktivistickým pojetím se Rádl ocitl blízko Ortegy y Gassety. Podobně jako Bolzano bořil dogmata církve, s níž ho pojilo zjevené náboženství, ale rozdělovalo ho jeho spojení víry a racionalismu, nebyl Rádl svým současníkům po chuti svým vystoupením proti českému nacionalismu ve své Válce Čechů s Němci. Jeho hodnocení Kutnohorského dekretu jako aktu, jenž značně snížil mezinárodní význam KU, přijímala dobová publicistika se značnou nevolí.

    Tímtéž étosem je prodchnuto i dílo, jež má jen zdánlivě příležitostný ráz a to včetně jeho slavných exhort, admoničního, nabádavého žánru, jímž tolik pobouřil tehdejší mocné. Proč byl vlastně nazván českým Leibnizem, když nenapsal nic podobného jako Theodicea? Dva odstavce z Bolzanova pojednání s názvem Jednoduchost a totožnost naší duše s klíčovými pasážemi z Leibnizovy Theodicey můžeme porovnat jejich rozdílnou ontologii. Bolzano píše: „Rozdíl mezi Bohem a stvořenými bytostmi by z tohoto hlediska nespočíval v delším trvání Boha, ale pouze v tom, že Bůh by tu byl nepodmíněně, kdežto stvořené bytosti podmíněně, že by tu byly jen proto, že Bůh chce, aby byly, kdežto on sám je bez důvodu, že jsou tyto bytosti proměnlivé, kdežto Bůh neměnný, že všechny síly těchto bytostí jsou pouze konečné, kdežto Bůh v sobě slučuje všechny síly a přednosti v nekonečné míře.

    Kdyby byl Bůh v čase dříve než svět, nemohl by jen v něm samotném být úplný důvod existence vesmíru, ale musela by k němu přistoupit ještě nějaká okolnost v čase, která by pohnula Boží činorodost k dílu stvoření. Avšak odkud by měl přijít takový podnět, když tu kromě Boha nic nebylo a v něm samém neprobíhají žádné změny? Do takových rozporů se tedy zapleteme, jakmile si představujeme stvoření jako vytváření v čase, ačkoli to ve skutečnosti není nic jiného než od věčnosti trvající a na věky pokračující vůle Boží, která je důvodem této od věčnosti trvající a na věky pokračující existence jeho tvorů.“[16]

    Nebylo-li důvodem označení Bolzana jako českého Leibnize těžiště jeho bádání v matematice, pak jím mohly být i otázky ospravedlnění Boží existence, respektive ospravedlnění dobra a zla v souvislosti s omnipotencí Boha, tedy theodicea. Leibniz svou hlavní argumentační linii vede nikoli v kategoriích podmíněné/nepodmíněné, konečné/věčné, ale rozborem vůle a svobody: „Fyzické spolupůsobení Boha a tvorů ve vůli přispívá k obtížím spojeným se svobodou. Naše vůle je podle mého názoru prosta nejen nátlaku, ale také nutnosti. Už Aristotelés poznamenal, že ve svobodě lze rozlišit dvě věci, totiž spontánnost a volbu, a že v nich záleží vláda, již máme nad svými úkony. Jednáme-li svobodně, nikdo nás nenutí, jak by tomu bylo, kdyby nás někdo svrhl do propasti nebo odněkud shodil. A rozvažujeme-li, nikdo nás nezbavuje svobody ducha, jak by tomu bylo, kdyby nám někdo podal nápoj, který by nás připravil o soudnost. V bohatém dění přírody existuje nahodilost, ale není-li v jednajícím soudnost, není v něm svoboda. A kdybychom měli soudnost, jež by nebyla provázena sklonem k jednání, naše duše by byla rozumem bez vůle.

    Ale nesmíme si myslet, že naše svoboda záleží v neurčenosti neboli rovnovážné indiferentnosti, jako by se vždy klonila stejnou měrou k ano i k ne nebo ke všem stranám, je-li možností více. Taková rovnováha ve všech směrech je nemožná. Neboť kdybychom byli puzeni stejnou měrou k A, B i C, nemohli bychom být puzeni stejnou měrou k A a k ne-A. Tato rovnováha také naprosto odporuje zkušenosti, a zkoumáme-li se blíže, shledáváme, že vždy existuje nějaká příčina či důvod, který nás naklonil ke straně, již jsme zvolili – třebaže to, co nás pohnulo, si často neuvědomujeme: tak jako si sotva uvědomujeme, když procházíme dveřmi, proč jsme vykročili pravou, nebo levou nohou.“[17]

    Tato juxtapozice dvou pasáží je instruktivní pro pochopení, že jde o dva zcela odlišné způsoby argumentace a že predikace Bolzana českým Leibnizem hovoří pouze o váze, již mu nepatrná část české společnosti přisuzovala. S Leibnizem ho spojovala záliba ve fyzice, zejména však vášeň pro její pojmový aparát. K této rané zálibě se Bolzano vyjadřuje ve svém Vlastním životopise: „Mnohem snáze jsem chápal fyziku; jenom se mi zdálo, že by měla této vědě předcházet ještě věda jiná, v níž by bylo nejprve vyloženo a vysvětleno, že jsme oprávněni, a za jakých okolností, pronášet tak mnohé zkušenostní soudy. Neboť již jako chlapec jsem cítil, že většinu soudů, které nazýváme zkušenostmi, nepoznáváme bezprostředně, ale odvozujeme až z jistých jiných soudů, hloubal jsem nezřídka nad tím, z jakých premis můžeme vlastně takové důsledky odvozovat.“[18]

    Srovnání s Leibnizem by ukázalo, jak rozdílná byla skladba jejich badatelského pole. Rovněž recipování jejich díla by odhalilo různost dob i prostředí. Zatímco Leibniz si získal vysoký vědecký respekt za svého života, poutal život české společnosti nikoli Bolzanův odkaz, ale spíše proces s ním. Ve svých pravidelných exhortách sděloval Bolzano svým posluchačům nejen své společenské, ale i náboženské názory. Ty nakonec způsobily úplný zákaz Bolzanova univerzitního působení. V české společnosti zdaleka nikoli naposledy tak byla suspendována osobnost později světového věhlasu, v následujícím století se tak stane evropsky relevantnímu estetikovi Václavu Nebeskému, až na krátké přestávky je zbaven pedagogické činnosti Jan Patočka, až na Nový Zéland pak represe vyženou logika světového významu Pavla Tichého. Když 24. prosince 1819 vyšel dekret o Bolzanově suspenzi, přišly následující generace graduujících na české univerzitě o vědeckou osobnost, jakých tu kromě zakladatele slavistiky Josefa Dobrovského nebylo. Naštěstí Bolzanova Múza z Těchobuzi Anna Hoffmannová pomohla překonat vnější nesnáze a vytvořit podmínky, za nichž mohla vzniknout nejzávažnější Bolzanova díla.

    Wissenschaftslehre, Vědosloví, se stala Bolzanovou summou ve smyslu, jímž ohraničil sumu všech dosažitelných pravd o sobě: „Jestliže si představím, že by všechny pravdy, které vůbec nějaký člověk zná nebo kdy znal, byly sloučeny v jeden celek například sepsány v jedné jediné knize, nazval bych takový jejich soubor sumou veškerého lidského vědění. Jakkoli malá by byla tato suma ve srovnání s nesmírnou oblastí všech pravd, které existují o sobě a jsou nám z větší části zcela neznámé, přece jen by to byla vzhledem k chápavosti každého jednotlivého člověka neobyčejně velká suma, ba pro něho příliš velká.“[19] Bolzanovo Vědosloví se stalo nejen jeho stěžejním dílem, stalo se vedle filologických spisů Josefa Dobrovského jednou z nejsměrodatnějších položek české vědy 19. století a jak jsme viděli i jednou z nejsměrodatnějších položek vědy století následujícího. Jestliže Leibniz postuloval aktuální nekonečno a Bolzano se dostal v jiném stěžejním díle Paradoxy nekonečna k rozpracování „jen“ potenciálního nekonečna, to znamená diferenciálů a nekonečných řad, pak zhruba třicet let po Bolzanově smrti mohl Georg Cantor zformulovat teorii aktuálního nekonečna, jež v matematice vystupují jako mohutnost množiny, kvantita prvků nekonečné množiny a hlavně transfinitní čísla. Teprve v matematickém mozku velkého německého vědce ožilo Bolzanovo „organon“ novým vědeckým výbojem, který zdaleka ani v rychlém postupu exaktních věd nijak neantikvoval.

    Předkládaný útěšný spis Athanasia oder Gründe für die Unsterblichkeit der Seele z roku 1827 patří k velkému rodu konzolačních spisů, jejichž genealogie vede až ke slavnému Boëthiovu dílu. Vedle Vlastního životopisu jde o jedno z nejintimnějších Bolzanových děl, protože právě v Athanasii rezonuje bolest Bolzanovy velké mecenášky Anny Hoffmannové nad ztrátou její šestnáctileté dcery Karolíny. Z jiného hlediska patří Bolzanův spisek k rodokmenu úvah o nesmrtelnosti, na jehož počátku stojí Platónův dialog Faidón. Důvody, které shledává Bolzano ke zdůvodnění nesmrtelnosti jsou jiné než u Platóna. „Pravdy, které poskytuje pozorování přírody“ představují u Bolzana jistě zcela jiné myšlenkové východisko než odvozování z krásna a dobra v Platónově Faidónovi. Rovněž Bolzanova Seele je něco zcela jiného než Platónova σωφροσύνη či φρόνησις. Nicméně je třeba mít na paměti, že Athanasia, ač vypadá jako příležitostný, konzolační spis, obsahuje řadu jiných témat, v nichž můžeme zahlédnout hlavní obrysy Bolzanovy filozofie. „Každá věc, která existuje, je jedna nebo druhá ze dvou typů: Buďto je to entita, která je na něčem jiném (an etwas Anderem) nebo existuje, jak je zvykem říkat, sama v sobě (für sich).“ Zde bychom se mohli pustit do výkladu rozdílu Bolzanovy věci für sich a Kantovy an sich, ale jednak bychom překročili rámec doslovu, jednak jsou k tomu mnohem povolanější. Skutečnost, že byla Athanasia zařazena do 4. svazku Gesamtausgabe, na jehož vydání se podíleli nejvýznamnější znalci Bolzanova díla, včetně zesnulého Eduarda Wintera, Jana Berga, Friedricha Kambartela a Jaromíra Loužila, svědčí o tom, že sám tento nedoceňovaný Bolzanův spis je nesmrtelný. A nesmrtelnost lidského díla spočívá na neustálé schopnosti jeho vzkříšení jinými.

    Michal Janata


  

    Poznámky:


    1 Autorské heslo Jan Šebestík, in: Slovník českých filozofů, Brno 1998, s. 557.

    2 Konkordance citací a kritických odkazů na Bernarda Bolzana u Husserla in: Marie Bayerová, Bernard Bolzano. Evropský rozměr jeho filosofického myšlení, Praha 1994. Většina citací je v Husserlově díle Logische Untersuchungen, několik je v Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie.

    3 Informaci o této Wirkungsgeschichte jsem čerpal z práce Marty Vlasákové, která za upozornění i zapůjčení Winterovy studie vděčí významnému překladateli Wittgensteina a řady dalších filozofů Jiřímu Fialovi. V této souvislosti je třeba upozornit na jinou Winterovu studii Bernard Bolzano und sein Kreis, kterou tři roky po jejím vydání, tedy v roce 1935, přeložil do češtiny Zdeněk Kalista.

    4 Marta Vlasáková, Bernard Bolzano. Cesta k logické sémantice, Praha 2005, s. 18.

    5 Důležitou studií ke Kantově konceptu věčného míru je stať Pavla Kouby Konečný mír, in: Pavel Kouba, Smysl konečnosti, Praha 2001.

    6 Marie Bayerová, Bernard Bolzano. Evropský rozměr jeho filosofického myšlení, Praha 1994. Tato kniha je cenná zejména konkordancí odkazů u Husserla a dalších fenomenologů (zejména Antona Martyho) na Bolzanovo dílo.

    7 Ibid., s. 9.

    8 Velmi kvalitní, dnes klasickou brentanovskou studií je Jan Berg, Bolzano’s Logic, Stockholm 1962, z novější literatury pak o Bolzanově přínosu J. Alberto Coffa, The Semantic Tradition from Kant to Carnap, Cambridge 1991 a zejména John Etchemendy, The Concept of Logical Consequence, Cambridge (Mass.) 1990.

    9 Za nejvýznamnější Bolzanovy přínosy považuje Berg Bolzanovu anticipaci v oblastech jako logické vyvozování, analytické věty, regresivní metoda dokazování, situační sémantika, induktivní pravděpodobnost, kombinatorní logika, přirozená čísla, reálná čísla, infinitezimální počet atd. Jan Berg, Bolzanos wissenschaftliche Bedeutung, in: Die Bedeutung Bernard Bolzanos für die Gegenwart, Praha 2003.

    10 Ke vztahu Schellinga a tzv. naturfilosofů, respektive ideových zdrojů německé a rakouské romantiky viz Michal Janata, Romantika světla – světlo romantiky. Paralely mezi výtvarným uměním a přírodovědným diskursem, in: Ejhle, světlo, Brno 2003.

    11 Leibniz und Newton, Halle 1869.

    12 Sanders Charles Peirce, The New Elements of Mathematics, The Hague 1976.

    13 Přehled bolzanovské Wirkungsgeschichte Wolfgang Künne, Zur Geschichte der philosophischen Bolzano-Rezeption bis 1939, in: Bernard Bolzano und die Politik. Nation und Religion als Herausforderung für die Philosophie im Kontext von Spätaufklärung, Frühnationalismus und Restauration, (herg. Helmut Rumpler, Wien – Köln – Graz 1999.

    14 Jaromír Loužil, Bernard Bolzano, Praha 1978, s. 177.

    15 Bolzano Bernard, Co je to filozofie, s. 69–70, in: Bolzano Bernard, Výbor z filozofických spisů, Praha 1981.

    16 Bolzano Bernard, Jednoduchost a totožnost naší duše, s. 219, in: Bernard Bolzano, Výbor z filozofických spisů, Praha 1981.

    17 Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicea. Pojednání o dobrotě Boha, svobodě člověka a původu zla, Praha 2004, s. 99.

    18 Bernard Bolzano, Vlastní životopis, Praha 1981, s. 31.
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    Byl jsem agentem NKVD

    Anatolij Granovskij

    308 normostran, 74 Kč

    Memoáry agenta sovětské tajné služby, působícího krátce také v poválečném Československu.


    Dvanáct kázání

    Pavel Rejchrt

    104 normostran, 49 Kč

    Sbírka kázání českého malíře, básníka a literáta z posledních deseti let, ve kterých se autor zamýšlí nad duchovní situací současného křesťanstva i společnosti.


    Hus drží klíč

    Bil Higgins

    51 normostran, 19 Kč

    Jan Hus hovoří k dnešní České republice.


    ÍRÁN: Touha po Bohu

    Todd Nettleton

    111 normostran, 39 Kč

    Sedm příběhů íránských muslimů, kteří nalezli skutečnou svobodu.


    Kristus na židovské cestě

    Richard Wurmbrand

    217 normostran, 54 Kč

    Již několik desítek let uplynulo od doby, kdy začal Richard Wurmbrand hlásat křesťanské poselství Židům. Jsa sám Žid, prošel od svého obrácení nesčetnými konflikty s mnoha židovskými lidmi. Jeho srdce však zůstalo naplněno horlivou láskou k nim.


    Kruh z maličkých

    Milena Kolmanová

    140 normostran, 49 Kč

    Povídky evangelické spisovatelky z prostředí lyrické jihočeské krajiny z období válečných a poválečných let.


    Lékař z Kurdistánu

    Jay M. Rasooli a Cady H. Allen

    173 normostran, 24 Kč

    Příběh o obrácení muslimského mullaha.


    Let přes hranice

    Hans Martin Braun

    120 normostran, 44 Kč

    Napínavý román z prostředí ruské podzemní církve se špionážní zápletkou.


    Od utrpení k triumfu

    Richard Wurmbrand

    121 normostran, 49 Kč

    Volné pokračování knihy „Mučen pro Krista“ od židovského křesťana a rumunského evangelikálního pastora.


    O smlouvách dvojí krve

    Pavel Rejchrt

    139 normostran, 84 Kč

    Další knižní soubor textů zkušeného spisovatele, výtvarného umělce a myslitele.


    O zkáze Antikrista

    John Bunyan

    123 normostran, 79 Kč

    Autor Poutníkovy cesty uvažuje v tomto svém dalším spise nad zosobněným „tajemstvím nepravosti“, jak je vylíčeno v symbolech Zjevení Janova.


    Sám s Bohem

    Richard Wurmbrand

    120 normostran, 74 Kč

    Bůh a utrpení: nová kázání ze samotky.


    Samochodci víry

    Pavel Rejchrt

    219 normostran, 99 Kč

    Románová alegorie a svědectví o našich životech, o jejich smysluplnosti.


    Starými nepokoji

    Pavel Rejchrt

    46 normostran, 89 Kč

    Sbírka osmdesáti šesti básní z let 1967 až 2009 doprovázená osmnácti autorovými kresbami.


    Strážce a příchozí

    Pavel Rejchrt

    184 normostran, 39 Kč

    Dva bratři, od dětství od sebe rozloučení protikladnými životními cestami, vedou spolu rozhovor o posledních věcech života i smrti.


    Světlo v čas večera

    Pavel Rejchrt

    66 normostran, 99 Kč

    Básně z let 1970–2003.


    Ukaž nám cestu

    Pavel Rejchrt

    201 normostran, 89 Kč

    Soubor kázání evangelického spisovatele, básníka a malíře.


    V Božím podzemí

    Richard Wurmbrand

    275 normostran, 64 Kč

    Dramatický příběh rumunského pastora v komunistickém žaláři.


    Vězeňské zdi kdyby promluvily

    Richard Wurmbrand

    136 normostran, 59 Kč

    Autorova kázání, sestavená na svamovazbě, která jsou pozoruhodným a jedinečným dokumentem o hlubinách křesťanské víry uprostřed nelidského teroru a zoufalství.


    Víra navzdory KGB

    Hermann Hartfeld

    374 normostran, 54 Kč

    Autentické vyprávění o pronásledování křesťanů v Sovětském svazu v šedesátých letech.


    Vítězná víra

    Richard Wurmbrand

    135 normostran, zdarma

    Inspirující čtení na téma křesťanské víry a svědectví.


    Vzpomínky z dětství

    Alois Adlof

    62 normostran, 39 Kč

    Na své dětství vzpomíná významný evangelický kazatel a autor duchovních písní z přelomu 19. a 20. století.


    Vzpomínky z podhradí

    Zbyněk C. Honzal

    48 normostran, 49 Kč

    Ve vzpomínkové knize se autor, český evangelický farář, vyznává ze své lásky k rodnému Slovensku, z krásy jeho krajiny i z lásky tamnímu lidu.


    Železná koruna

    Josef Svátek

    592 normostran, 159 Kč

    Román ze sedmnáctého století.
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